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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan dan menganalisis
kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan gender dan Geogebra
dalam menyelesaikan masalah matematika. Menurut penelitian
sebelumnya, tidak ada penelitian yang berfokus pada gender dan
Geogebra. Metode penelitian yang digunakan adalah pendekatan
deskriptif kualitatif. Jumlah populasi penelitian ini adalah 64 siswa, yang
terdiri dari: 21 siswa laki-laki dan 43 siswa perempuan. Pemilihan subjek
dalam penelitian ini adalah ditinjau berdasarkan tiga tingkat kemampuan
berpikir kritis, yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Proses pemilihan subjek
ini menggunakan tabel Wright Maps di Winsteps aplikasi versi 3.73. Subjek
terpilih diberikan instrumen dan wawancara untuk menganalisis
kemampuan berpikir kritis mereka. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
S1 lebih unggul dari S2, pada tahap interpretasi, analisis, evaluasi, dan
inferensi.

Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Kritis, Gender, GeoGebra.

PENDAHULUAN

Ketika belajar matematika, seringkali kita dihadapkan dengan pertanyaan dan
tugas menakjubkan yang berangkaian dalam aktivitas umum, maka dibutuhkanlah
kemampuan, yakni kemampuan berpikir kritis, dimana kemampuan tersebut dapat
mengaitkan pengetahuan dan pengalaman yang dapat diserap suatu informasi,
sehingga setiap individu dapat memahami pentingnya apa yang mereka pelajari
(Kaliky & Juhaevah, 2018).

Kemampuan berpikir kritis ialah kemampuan yang mampu memutuskan
sesuatu yang rasional sehingga kita dapat melakukan apa yang kita yakini ialah
benar. Menurut (Dewey, 2013), berpikir kritis merupakan peninjauan yang tanggas,
berkesinambungan, dan detail dalam membentuk kepercayaan atau pengetahuan
yang diserap dengan memasukkan pernyataan pendukung dan kesimpulan yang
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sensibel. Kemampuan berpikir kritis merupakan syarat untuk seluruh mata pelajaran,

seperti matematika. (Rachmadtullah, 2015) dalam konteks pembelajaran matematika

di kalangan siswa sekolah, keterampilan berpikir kritis siswa diperlukan untuk

merekognisi, mengaitkan, menilaii, menganalisis, dan mengatasi berbagai masalah
matematika dan juga aplikasinya (Abidin, 2012).

(Ennis, 1989) di sisi lain, mengungkapkan bahwa individu akan
berkemampuan berpikir kritis jika memiliki enam sifat keabsahan yang disebut
FRISCO (fokus, alasan, penalaran, situasi, kejelasan, dan tinjauan umum).
Diantaranya ialah : 1) Seorang siswa yang dapat mengidentifikasi konsep-konsep
yang digunakan untuk memecahkan suatu masalah. 2) Alasannya agar siswa dapat
membenarkan jawaban yang diberikan dengan pemikiran kritisnya. 3) Penalaran,
yaitu siswa dapat menarik kesimpulan dengan tepat penyelesaiannya. 4) Situasi di
mana seorang siswa dapat menjawab pertanyaan dalam konteks masalah,
mengungkapkan suatu peristiwa atau masalah dalam bahasa matematika, dan
memecahkan masalah dalam penerapan matematika. 5) Clarity artinya siswa dapat
leluasa membuat penjelasan dari pernyataan dan tahapan. 6) Gambaran umum
adalah siswa dapat memperkirakan apa yang mampu diketahu, ditetapkan, ditinjau,
ditelaah, dan dikerjakan (Widodo et al., 2019).

Berkaitan dengan matematika, ternyata terdapat faktor beberapa yang dapat
mempengaruhi berpikir kritis, salah satunya adalah Gender atau jenis kelamin. Pada
penelitian yang membahas bahwa psikologis menjadi faktor yang berpengaruh,
dimana secara psikologi perbedaannya terletak pada integritas, kepedulian, disiplin,
ketertarikan, bakat, kedewasaan dalam berpikir, dan kecermatan. Faktor lain didapat
dari penelitian yang dilakukan (Hyde & Linn, 1988) dengan menggunakan tes SAT,
dimana hasilnya menyatakan bahwa laki-laki lebih tinggi memperoleh nilai pada
elemen matematika dibandingkan perempuan. (Kaliky & Juhaevah, 2018) Sejalan
dengan pernyataan diatas, (Arif et al., 2017) menyatakan bahwa perbedaan gender
juga terdapat pada pengetahuan belajarnya, adapun perempuan unggul dengan otak
kirinya, perempuan baik dalam verbal, ingatan dan kecepatan pengungkapan,
sedangkan laki-laki unggul dengan otak kanannya, laki-laki baik dalam tugas
perhitungan, orientasi dan visualisasi spasial (Hayudiyani et al., 2017).

Siswa perempuan unggul dalam menyelesaikan pertanyaan dengan
menyimpulkan jawaban, yang memiliki kaitan dalam menginduksi dan mendeduksi.
Hal tersebut merupakan bentuk penalaran yang logis dan tersusun yang dapat
mengarahkan pada pembuatan kesimpulan yang akurat. Pada keterampilan yang
berkaitan dengan kemampuan dalam mengambil putusan terhadap suatu
permasalahan, pada gender siswa memiliki kemampuan yang terukur sama. Dari
pernyataan diatas dapat disimpulkan bawa jenis kelamin mempengaruhi
kemampuan berpikir kritis, namun secara keseluruhan keduanya memiliki
kemampuan berpikir kritis yang terukur sama atau sebanding (Sulistiyawati &
Andpriani, 2017).
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Penulis telah menemukan hasil dari beberapa penelitian yang telah ditinjau,
diantaranya : Penelitian yang telah dilakukan oleh (Kaliky & Juhaevah, 2018) dengan
mengambil kemampuan berpikir kritis pada siswa SMA ditinjau dari gender yang
memiliki tujuan untuk menguraikan kemampuan berpikir kritis siswa SMA terhadap
penyelesaian masalah didalam materi identitas pada trigonometri dengan peninjauan
gender. Pada penelitian ini disimpulkan bahwa siswa baik laki-laki maupun
perempuan, keduanya telah memenuhi aspek-aspek dari indikator berpikir kritis di
dalam pembelajaran, tetapi siswa perempuan condong kepada ketelitian
dibandingkan laki-laki. Kemudian penelitian selanjutnya ialah analisis yang
dilakukan oleh (Hidayanti et al., 2020) dengan cara mengambil kemampuan berpikir
kritis pada siswa SMP ditinjau dari gender yang memiliki tujuan untuk mengkaji
mengenai kemampuan berpikir kritis siswa kelas VIII.1 di SMPN 2 Labakkang
terhadap penyelesaian masalah matematika yang diamati berdasarkan gender. Pada
penelitian ini disimpulkan bahwa perempuan dan laki-laki keduanya memenuhi
tahapan berpikir kritis yaitu Focus, Reason, Situation, dan Clarity, tetapi pada tahap
Overview siswa perempuan condong dibandingkan laki-laki. Penelitian lainnya ialah
analisis yang dilakukan oleh (Batubara, 2019) dengan mengambil kemampuan
berpikir kritis menggunakan GeoGebra pada mahasiswa yang memiliki tujuan untuk
menangkap: (1) Peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
dibimbing dengan metode penemuan berbantuan perangkat lunak GeoGebra lebih
unggul dibandingkan siswa yang mendapat pembelajaran terbimbing dengan cara
menjelajah tanpa perangkat lunak GeoGebra, (2) Apakah ada hubungan antara
penataran dan kemampuan matematika awal siswa untuk memajukan keterampilan
berpikir kritis siswa dalam matematika. Dalam penelitian ini disimpulkan bahwa (1)
Peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis kelompok siswa yang belajar
dengan metode penemuan terbimbing menggunakan software GeoGebra lebih
unggul dibandingkan kelompok siswa yang belajar melalui penemuan terbimbing
tanpa software GeoGebra. (2) Tidak ada hubungan antara model penataran dengan
kemampuan orisinil siswa dalam memajukan kemampuan berpikir kritis
matematisnya. Penelitian keempat, yakni penelitian yang dilakukan oleh (Hikmah et
al., 2020) dengan mengambil kemampuan berpikir kritis menggunakan GeoGebra
pada siswa SMP yang memiliki tujuan untuk mengetahui apakah kemampuan
berpikir kritis siswa yang belajar dengan media GeoGebra lebih unggul dari
penataran biasa dan apakah peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa yang
belajar dengan media GeoGebra lebih unggul dari pada penataran biasa. Pada
penelitian ini disimpulkan bahwa peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa
yang belajar dengan media GeoGebra lebih unggul daripada siswa yang belajar
dengan penataran biasa.

Berdasarkan penelitian relavan di atas belum menemukan suatu kemampuan
berpikir kritis matematika berdasarkan GeoGebra dan gender. Oleh karena itu,
peneliti menemukan suatu kebaruan yaitu analisis kemampuan berpikir kritis siswa
SMA dalam menyelesaikan soal matematika berdasarkan Gender dan GeoGebra.
Tujuan penelitian ini adalah untuk menggambarkan dan mengetahui perbedaan
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kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan jenis kelaminnya yaitu siswa laki-laki

dan siswa perempuan, dengan menggunakan soal matematika dengan submateri
Sistem Pertidaksamaan Linear 2 Variabel, pada siswa kelas X.

METODE

Pada penelitian ini diperlukan metode pendekatan kualitatif deskriptif.
Pendekatan kualitatif merupakan suatu bentuk catatan bersifat naratif tanpa
menggunakan visualisasi objek, situasi serta area sosial pada penelitian (Anggito
& Setiawan, 2018). Adapun tujuan ini untuk mendeskripsikan dan menelaah
kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan gender dan GeoGebra dalam
menyelesaikan masalah matematika. Penelitian ini dilaksanakan di daerah
Tangerang. Penelitian ini berjumlah adalah 64 siswa. Instrumen berupa soal
kemampuan berpikir kritis, angket mathematics motivation, dan wawancara.
Kuesioner mathematics motivation diadaptasi dari Fiorella dengan indikator nilai
intrinsik, regulasi diri, efikasi diri, nilai utilitas, dan kecemasan ujian (Fiorella et
al., 2021). Data yang diperoleh ditabulasikan dalam Ms. Excel, lalu ditelaah dengan
Rasch Model berbasis software WinSteps versi 3.73 (Chan et al., 2020). Menurut
Sumintono dan Widhiarso (2013) dengan model Rasch, data yang dikemukakan
mudah diproses sebagai skala linier melalui rentang waktu yang sama dan akan
menghasilkan penilaian yang dapat diterapkan ulang di waktu lain secara berkala
(Ummi Athifah, 2019). Prinsip pengukuran model Rasch berdasarkan Mok dan
Wright adalah menghasilkan pengukuran linier dan memberikan perkiraan yang
presisi (Sumintono, 2018). Model Rasch hanya digunakan untuk menentukan
subjek karena ingin melihat ukuran linier dan ketepatan perkiraan antara
mathematics motivation dan kemampuan berpikir kritis. Berdasarkan hasil model
Rasch Winstep, peneliti mengambil beberapa subjek, teknik penentuan skala
rangking, dan hasil data uji kompleks dapat menggunakan Wright Maps (Boone
et al., 2013). Kuesioner mathematics motivation yang terdiri dari 19 pernyataan
diberikan kepada 64 siswa. Data yang diperoleh dianalisis menggunakan model
Rasch dan tabel Wright Maps untuk mengetahui respon siswa untuk memperoleh
kategori tinggi, sedang, dan rendah (Faradillah & Fadhilah, 2021).

Medum

Gambar 1. Wright Maps WinSteps
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Hasil kategori mathematics motivation pada bagian butir pada Gambar 1
menunjukkan bahwa 2 butir pernyataan sulit disetujui, 4 butir pernyataan netral,
dan 2 butir pernyataan mudah disetujui. Bagian orang menunjukkan tujuh siswa
perempuan berada pada kategori tinggi, 15 siswa laki-laki dan 26 siswa
perempuan berada pada kategori sedang, enam siswa laki-laki dan sepuluh siswa
perempuan berada pada Kkategori rendah adalah ditentukan berdasarkan
kemampuan berpikir kritis dan jenis kelamin. Subyek kemudian dipilih
berdasarkan kategori mathematics motivation, seperti pada tabel 1.

Tabel 1. Subjek dipilih berdasarkan kategori mathematics motivation

No | Kategori Gender Domisili | Umur Level Kode
1 Tinggi | Perempuan | Tangerang 16 Sekolah S1
Menengah Atas
2 Sedang Laki-laki | Tangerang 16 Sekolah S2
Menengah Atas

Subjek yang telah diseleksi kemudian mengikuti tes kemampuan berpikir
kritis dan diwawancarai. Instrumen tes kemampuan berpikir kritis berupa soal
pertidaksamaan linear dua variabel dengan 8 soal yang layak digunakan setelah
divalidasi oleh ahli. Pada proses validasi terdapat revisi untuk memperbaiki setiap
perntah soal. Soal yang pertanyannya kurang tepat, kemudian direvisi sehingga
didapat soal dengan ppertanyaan yang tepat. Memecahkan masalah matematika
didasarkan pada indikator kemampuan berpikir kritis. Setelah mengikuti tes
kemampuan berpikir kritis, siswa diwawancarai oleh peneliti. Wawancara yang
dilakukan adalah wawancara semi terbimbing dengan pertanyaan analisis
kesalahan Newman, tetapi dapat dikembangkan sesuai dengan jawaban siswa.

HASIL

Subjek yang dipilih berdasarkan kategori mathematics motivation, kemudian
diambil dari tes kemampuan berpikir kritis. Indikator kemampuan berpikir kritis
berdasarkan tahapan Facione terdapat 4 indikator yaitu, interpretasi, analisis,
evaluasi, dan inferensi. Pada tahap interpretasi, subjek diharapkan mampu
memahami masalah yang ditunjukkan dengan menuliskan pertanyaan yang
diketahui atau ditanyakan dengan benar. Pada tahap analisis, subjek harus dapat
menentukan hubungan antara pernyataan, pertanyaan, dan konsep yang disajikan
dalam masalah yang disajikan dengan menghasilkan model matematika dengan
benar, dan memberikan penjelasan yang sesuai. Pada tahap evaluasi, subjek harus
menggunakan strategi yang tepat untuk menyelesaikan masalah, melengkapi dan
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mengoreksi perhitungannya. Pada tahap inferensi, subjek harus mampu menarik
kesimpulan dengan benar. Berdasarkan proses analisis, pemecahan masalah
matematis S1 dan S2 dapat terlihat pada tabel 2.
Tabel 1. Hasil Skor Kemampuan Berpikir Kritis pada siswa

Kemampuan Berpikir Kritis

Kode | Penguraian | Identifikasi Penggunaan Pembuatan Skor
informasi | pernyataan strategi  yang | kesimpulan
tepat dengan tepat

S1 |1 dan 4|1 dan 411 dan 4|1 diberikan skor |1
diberikan diberikan skor 4, | diberikan skor | 4, karena subjek | diberi
skor 1, | karena  subjek | 4, karena | merumuskan kan
karena mampu subjek mampu | kesimpulan skor
subjek menyajikan menggunakan | dengan tepat, , |13, no
hanya model dengan | strategi sedangkan soal | 4
mencantu | tepat dan | penyelesaian |no 4 diberikan | diberi
mkan poin | memberi yang tepat, | skor 3, karena | kan
yang penjelasan yang | legkap dan | tidak lengkap. skor
diketahui | benar dan | benar dalam 12
saja dengan | lengkap. melakukan
tepat. perhitungan/

penjelasan.

S2 |1 dan 4|1 dan 411 dan 4|1 diberikan skor |1
diberikan diberikan skor 2, | diberikan skor | 1, karena subjek | diberi
skor 0, | karena  subjek | 4, karena | merumuskan kan
karena hanya subjek mampu | kesimpulan yang | skor 8,
tidak menyajikan menggunakan | tidak tepat dan |no 4
terdapat model strategi tidak sesuai | diberi
informasi | matematika penyelesaian | dengan konteks | kan
mengenai | dengan  tepat | yang tepat, | soal, sedangkan | skor 7
soal. tetapi tidak | legkap dan | soal 4 diberikan

menyertai benar dalam | skor 0, karena
penjelasan. melakukan subjek tidak
perhitungan/ | dapat
penjelasan. merumuskan
kesimpulan.
DISKUSI

Berdasarkan hasil tersebut, akan menjawab pertanyaan dari kedua subjek yang sudah
diberikan. Adapun dari semua subjek penelitian hasil jawaban dan wawancara dapat
dilakukan sebagai berikut :
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1. Mengintrepretasi

Hitunglah nilai minimum f(x, y) = x + 2y dari daerah penyelesaian yang

diarsir berikut.

Gambar 2. Pertanyaan terkait indikator interpretasi
a. Siswa Perempuan X IPA 5 (51)
Pada langkah menginterpretasi, S1 mampu dengan tepat mencatatkan apa
yang diketahui dalam soal. Sehingga S1 mampu mengimbangi hasil yang
dituliskan sudah sesuai dengan apa yang yang diketahui didalam soal.

Gambar 3. Lembar Jawaban S1
Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :

Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?
S1 : Saya kurang paham dalam memahaminya. Caranya dengan

menggunakan eliminasi untuk mencari titik baru untuk mencari
nilai maksimumnya.

Peneliti : Apakah ada kesulitan terkait pertanyaan tersebut?

S1 : Kurang paham pada pertanyaan gambar grafiknya,

Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu
meyakininya?

S1 : Yakin, karena dilihat dari caranya sudah benar.

Berdasarkan hasil wawancara, S1 sudah baik memahaminya, karena S1 belum
mampu mencatatkan pada soal bagian yang ditanyakan. Ini sesuai dengan
(Zetriuslita et al., 2016) yaitu keterangan pada menuntaskan soal belum cukup
untuk dituntaskan, tetapi hasil jawaban S1 sudah tepat dalam
menyelesaikannya sehingga setuju dengan (Mujib & Mardiyah, 2017)
menyatakan bahwa S1 mampu menguraikan yang sudah dijawab pada soal.
b. Siswa Laki-laki X IPA 1 (S2)

Pada langkah menginterpretasi, S2 belum mampu mencatatkan pada soal
bagian yang diketahui serta ditanyakan. Sehingga hasil S2 kurang sesuai.

et

Gambar 4. Ler;bar Jawaban S2

Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :
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Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?

S2 : Iya, saya paham. Caranya dengan menggunakan eliminasi dan
substitusi.

Peneliti : Apakah ada kesulitan terkait pertanyaan tersebut?

S2 : Tidak ada, hanya saja lupa dengan materi tersebut.

Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu
meyakininya?

S2 : Yakin, berdasarkan langkah dari jawaban yang saya kerjakan.

Berdasarkan hasil wawancara, S2 sudah cukup memahaminya, karena S2
belum mencatatkan pada soal bagian yang diketahui serta ditanyakan. Hal ini
sependapat oleh (Prihatiningtyas & Rosmaiyadi, 2020) bahwa S2 masih rendah
untuk kemampuan yang diperoleh dalam mencatatnya. Sehingga hasil
jawaban S2 kurang tepat dalam menyelesaikannya sesuai dengan (Karim &
Normaya, 2015) menyatakan bahwa S2 sudah bisa menyelesaikannya akan
tetapi masih kurang tepat untuk menuju hasil akhirnya.

. Menganalisis

Andi akan membuat dua jenis roti, vaitu roti A dan roti B. Roti A membutuhkan
1 kg tepung terigu dan 0,5 kg telur. Sedangkan roti B membutuhkan 1,5 kg
tepung terigu dan 1 kg telur. Andi hanyva mempunyai 15 kg tepung terigu dan
10 kg telur. Jika banvaknva roti A vang akan dibuat adalah x dan banvaknya roti
B vang akan dibuat adalah y. Tentukan model matematika dan tunjukkan gratik

model matematika tersebut menggunakan GeoGebra.

Gambar 5. Pertanyaan terkait indikator analisis
a. Siswa Perempuan X IPA 5 (51)
Pada langkah menganalisis S1 mampu menuliskan hasil jawabannya dengan
menganalisis dari bentuk matematikanya terhadap soal yang sudah diberikan.

o

S1 baik dalam menganalisis dengan menuliskan bentuk matematikanya.

. o

b
Gambar 6 (a). Lembar Jawaban S1; (b) GeoGebra S1
Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :

Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?

S1 : Sedikit paham. Caranya menggunakan model matematika dan
menggunakan GeoGebra dengan menginput suatu fungsinya
baik minimum dan maksimum.

Peneliti : Apakah ada kesulitan terkait pertanyaan tersebut?

S1 : Tidak ada, hanya saja keliru dalam menginput di GeoGebra.
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Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu
meyakininya?
S1 : Yakin benar, dilihat dari pengerjaanya.

Berdasarkan wawancara, S1 sangat memahami soal yang diberikan. S1 sudah
baik dalam menuliskan analisis dari bentuk matematika terhadap soal yang
diberikan sesuai dengan (Mustika et al., 2022) bahwa S1 mampu menentukan
bentuk matematika dalam menyelesaikannya dengan tepat. S1 juga tepat
dalam menentukan hasil akhir juga tepat membuktikannya menggunakan
GeoGebra dan melampirkannya kedalam jawaban. Hal ini disetujui (Mujib,
2019) bahwa dalam analisis S1 dapat menyelesaikan dengan tepat.

b. Siswa Laki-laki X IPA 1 (S2)

Pada langkah menganalisis 52 hanya menuliskan hasil jawabannya saja tanpa
menganalisis dari bentuk matematikanya terhadap soal yang sudah diberikan.
S2 sudah cukup dalam menganalisis dengan menuliskan bentuk
matematikanya.

Gambar 7. Lembar Jawaban S2
Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :

Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?

S2 : Paham. Caranya menggunakan model matematika tanpa
mencari nilai minimum dan maksimum.

Peneliti : Apakah ada kesulitan terkait pertanyaan tersebut?

S2 : Kesulitan dalam menggunakan GeoGebra seperti menginput
suatu intersect tidak berfungsi.

Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu
meyakininya?

S2 : Yakin, dilihat dari hasilnya.

Berdasarkan wawancara, S2 cukup memahami soal yang diberikan. Tetapi S2
masih kurang tepat dalam menuliskan analisis dari bentuk matematika
terhadap soal yang diberikan. S2 cukup dalam menentukan hasil akhir. Tetapi
S2 tidak membuktikannya ke dalam GeoGebra. Maka sesuai dengan
(Prihatiningtyas & Rosmaiyadi, 2020) yaitu S2 masih rendah untuk
kemampuan yang diperoleh dalam mencatatnya. Sehingga hasil jawaban S2
kurang tepat dalam menyelesaikannya sependapat dengan (Karim &
Normaya, 2015) menyatakan bahwa S2 sudah bisa menyelesaikannya akan
tetapi masih kurang tepat untuk menuju hasil akhirnya.
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3. Mengevaluasi

Tentukanlah nilai minimum dari 2x — 3y + 7 vang memenuhi 2y —x < 0,x +
¥ < 3,y = —1 dengan menggunakan GeoGebra. Kemudian cek kembali dengan

metode grafik.

Gambar 8. Pertanyaan terkait indikator evaluasi
a. Siswa Perempuan X IPA 5 (S1)
Pada langkah evaluasi, S1 sangat mampu mengerjakan soal tersebut. S1 juga
menuliskan hasil jawaban menggunakan GeoGebra dan juga menjabarkan cara

penyelesaiannya menggunakan hitungan manual.

A, o0 aemm
b qprombe g S

@  (®)
Gambar 9 (a). Lembar Jawaban S1; (b) GeoGebra S1
Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :

Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?

S1 : Iya, saya memahaminya. Caranya dengan menggunakan
eliminasi dan substitusi.

Peneliti : Apakah ada kesulitan terkait pertanyaan tersebut?

S1 : Tidak ada.

Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu
meyakininya?

S1 : Cukup yakin, dari hasil eliminasi dan persamaan grafiknya.

Berdasarkan wawancara, S1 sudah baik memahami soal yang diberikan. S1
sangat tepat menuliskan langkah manual dari rumus yang didapatkan, S1 juga
melampirkan jawaban GeoGebra sesuai dengan (Cahyono, 2017) bahwa S1
mampu menuliskan kembali yang terdapat pada hasil GeoGebra
menggunakan bahasa sendiri Sehingga jawaban S1 sangat tepat dalam
menyelesaikannya. Maka sejalan dengan (Kaliky & Juhaevah, 2018) yaitu S1
mampu memberikan hasilnya yang tepat dalam menyelesaikan soal.

b. Siswa Laki-laki X IPA 1 (S2)

Pada langkah evaluasi, 52 tidak mampu mengerjakan soal tersebut. S2 juga
tidak menuliskan hasil jawabannya menggunakan GeoGebra dan tidak
menjabarkan cara penyelesaiannya menggunakan hitungan manual.

Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :

Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?

S2 : Saya cukup paham. Caranya menggunakan GeoGebra untuk
mencari grafiknya.

Peneliti : Apakah ada kesulitan terkait pertanyaan tersebut?
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S2 : Tidak ada, hanya terbatasnya waktu untuk menyelesaikan.
Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu

meyakinnya?
S2 : Cukup yakin, jika waktu cukup untuk menyelesaikannya, dapat

mengerjakan dengan semaksimal mungkin.

Berdasarkan wawancara, S2 kurang memahami soal yang diberikan. Tetapi S2
tidak menuliskan langkah manual dari rumus yang didapatkan sesuai dengan
sesuai dengan (Karim & Normaya, 2015) menyatakan bahwa S2 sudah bisa
menyelesaikannya akan tetapi masih kurang tepat untuk menuju hasil
akhirnya. S2 juga tidak melampirkan jawaban GeoGebra walaupun S2
mengetahui cara menyelesaikannya. Oleh karena itu, S2 tidak membuat
kesimpulan dari hasil yang didapatkan sesuai dengan (Pebianto et al., 2018)
menyatakan bahwa S2 memiliki kemampuan dalam menyelesaikannya akan
tetapi diakhir S2 tidak membuat kesimpulan.

4. Menginferensi

Disebuah kantin, Ani dan kawan-kawan membavar tidak lebih dari Rp35.000
untuk 4 mangkok bakso dan 6 gelas es vang dipesannya, sedang Adi dan kawan-
kawan membayar tidak lebih dari Rp50.000,- untuk 8 mangkok bakso dan 4
gelas es. Jika kita memesan 5 mangkok bakso dan 3 gelas es, maka berapakah
maksimum yang harus kita bayar serta tunjukkan grafik dari permasalahan

dengan menggunakan GeoGebra?

Gambar 10. Pertanyaan terkait indikator inferensi
a. Siswa Perempuan X IPA 5 (S1)
Berdasarkan langkah inferensi, S1 hanya mengerjakan soal manual saja,
sehingga S1 tidak dapat menyimpulkan dari hasil jawabannya beserta
GeoGebranya.

Gambar 11. Lembar Jawaban S1
Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :

Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?

S1 : Iya, cukup memahaminya. Caranya menggunakan eliminasi.

Peneliti : Apakah ada kesulitan mengenai pertanyaan tersebut?

S1 : Tidak ada, hanya terbatasnya waktu.

Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu
meyakininya?

S1 : Ragu-ragu, karena terbatasnya waktu yang belum sempat
menyelesaikannya.
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Berdasarkan wawancara, S1 baik mendalami soal, tetapi S1 tidak tepat
menetapkan jawaban akhir dikarenakan terbatasnya waktu pengerjaan. Ini
sesuai dengan (Masruroh et al., 2019) yaitu S1 mampu mengerjakan manual,
tetapi dipertengahan S1 mampu menyelesaikan bagian awal, dipertengahan S1
mulai cemas, maka tidak mampu menuntaskan soal tersebut. Oleh karena itu,
S1 tidak berhasil mencatat kesimpulan. Didukung oleh (Pebianto et al., 2018)
menyatakan bahwa S1 memiliki kemampuan dalam menyelesaikannya akan
tetapi diakhir S1 tidak membuat kesimpulan.
b. Siswa Laki-laki X IPA 1 (S2)
Berdasarkan langkah inferensi, S2 hanya mengerjakan hasil GeoGebra saja,
sehingga tidak menemukan hasil manualnya. Oleh karena itu S2 tidak dapat
menyimpulkan dari hasil jawabannya.

Gambar 12. GeoGebra S2
Berikut pertanyaan yang disajikan dalam wawancara :
Peneliti : Apakah kamu mendalami soal ini? Cara apa yang kamu
pakai untuk menyelesaikannya?
S2 : Cukup paham. Caranya menggunakan ilustrasi dengan model
matematika, dengan melakukan uji titik untuk melihat grafiknya
dan menggunakan eliminasi.

Peneliti : Apakah ada kesulitan terkait pertanyaan tersebut?

S2 : Kendala pada intersect dalam penggunaan GeoGebra kurang
berfungsi.

Peneliti : Apakah kamu yakin hasilmu benar dan bagaimana kamu
meyakininya?

S2 : Yakin, terbatasnya waktu yang belum sempat
menyelesaikannya.

Berdasarkan wawancara, S2 cukup mendalami soal dan tidak tepat
menentukan jawaban akhir dikarenakan terbatasnya waktu pengerjaan. Hal ini
sependapat dengan (Prihatiningtyas & Rosmaiyadi, 2020) bahwa 52 masih
rendah untuk kemampuan yang diperoleh dalam mencatatnya. Oleh karena
itu, S2 tidak membuat kesimpulan dari hasil yang didapatkan. Sehingga hasil
jawaban 52 kurang tepat dalam menyelesaikannya sesuai dengan (Karim &
Normaya, 2015) menyatakan bahwa S2 sudah bisa menyelesaikannya akan
tetapi masih kurang tepat untuk menuju hasil akhirnya.

KESIMPULAN

Berdasarkan analisis yang dilakukan, peneliti menyimpulkan pada langkah
menginterpretasi S mampu dengan tepat mencatat pada soal bagian yang diketahui
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dan ditanyakan serta S mampu menguraikan hasil jawaban. Namun, untuk S2 belum
mampu mencatatkan pada soal bagian yang diketahui dan ditanyakan serta S2
mampu menuntaskannya akan tetapi masih kurang tepat untuk menuju hasil
akhirnya. Pada tahap menganalisis S1 mampu menuliskan hasil jawabannya dengan
menganalisis dari bentuk matematikanya dan S1 dapat menyelesaikan dengan tepat.
Namun, untuk S2 hanya menuliskan hasil jawabannya saja tanpa menganalisis dari
bentuk matematikanya dan S2 sudah bisa menyelesaikannya akan tetapi masih
kurang tepat untuk menuju hasil akhirnya. Pada tahap mengevaluasi S1 sangat
mampu mengerjakan soal tersebut dan S1 mampu memberikan hasilnya yang tepat
dalam menyelesaikan soal. Namun, untuk 52 tidak mampu mengerjakan soal tersebut
dan S2 memiliki kemampuan dalam menyelesaikannya akan tetapi diakhir S2 tidak
membuat kesimpulan. Pada tahap menginferensi S1 hanya mengerjakan soal manual
saja dan S1 memiliki kemampuan dalam menyelesaikannya akan tetapi diakhir S1
tidak membuat kesimpulan. Namun, untuk S2 hanya mengerjakan hasil GeoGebra
saja, sehingga tidak menemukan hasil manualnya dan S2 sudah bisa
menyelesaikannya akan tetapi masih kurang tepat untuk menuju hasil akhirnya. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa S1 lebih unggul dari S2, sesuai dengan indikator tersebut.
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